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sie mit dem Auftrag, den der Gott Telesikles zuvor gegeben batte,
auf der vom Dunst umbiillten Insel eine Stadt zu griinden, nichts
anfangen konnten — sie wufSten nicht, welche Insel der Gott mein-
te —, a(l{ ihnen Archilochos aus der Verlegenbeit, indem er ihnen
zeigte, dafl es die Insel Thasos sei, die in alten Zeiten einmal ,,die
in Dunst Gehiillte” geheiflen hatte.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

ZU DEN FRUHGRIECHISCHEN ELEGIKERN
UND IAMBOGRAPHEN

(1) Tyrtaios

6,11/14D. (10,11/14 West)
Teld” olitwg Gvdbs ToL dhwpévov oddepi’ doen
yiyvetou oBt alddg ot dniow yéveoc,
Boudr yig meol tiiode poxdpedo ol mepl maidwv
Oviiioxmpev Puydov unrét gelddpevor.

Der iiberlieferte Anfang von Vers 11 der Elegie bereitet Schwie-
rigkeiten. Die Formulierung &9’ ottwg wird oft schon als fiir sich
verdichtig betrachtet, und so hat bereits Thiersch!) die Worte
dem Lykurgos zugeschrieben, der das Gedicht iiberliefert?). M. L.
West vermutet, dafl das erste Wort vielleicht io® (iote) oder auch
g00” zu schreiben sei und verweist auf Theognis 31%). Doch halte
ich die alte Korrektur von Francke i & fiir wahrscheinlich. Der
Bedingungssatz verbindet sich dann mit den Versen 13/ 14, wo die
Aufforderung des Dichters zum Ausdruck kommt (noxdpedo —
Ovioxwpev), und schafft die Voraussetzung und Begriindung fiir
das, was im folgenden Distichon (13/14) gesagt wir§.

8,1/2D. (11,1/2 West)
A — ‘Hepaxhijog ya dvinijtov yévoe éoté —
Yagoeit’ — odmw Zevg avyéva MoEov Exe

1) Acta Philol. Monac. 1,1812,216.
2) In Leocr. 107,
3) Iambi et Elegi Graeci II, Oxford 1972. S. app. crit. z. St.
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Die Formulierung otine Zedg adyéva hoEov &xeu ist nicht leicht zu
interpretieren — nicht nur als poetischer Ausdruck, sondern auch
im Zusammenhang mit den vorangehenden Worten und zwar mit
dem Imperativ dagoeit(e). H.Frankel*) meint, dafl der ,,schiefe
Nacken* (AoEdg adyiiv) ein Kennzeichen des Sklaven sei, ,,der es
verlernt, den Kopf gerade zu halten, weil er Lasten auf der Schul-
ter tragen muf; und die Krummbheit wird auch auf seinen Charak-
ter bezogen®. Dabei weist Frinkel auf Theognis 535 ff. hin’). An-
dere Philologen, die sich ebenfalls auf die Theognis-Verse bezie-
hen, geben eine shnliche Interpretation, so z.B. bereits Wilamo-
witz, der den Vers frei iibersetzt: ,,noch ist Zeus kein Sklave‘®).
Ein Bezug aber darauf, dafl Zeus ein Sklave sein konnte, der sich
aus der Versicherung ergibt, daff Zeus noch kein Sklave sei,
scheint doch nicht das Natiirlichste. Andere wieder meinen, dafl
Zeus den Nacken bzw. den Kopf schief habe als Zeichen der
Abkehr oder auch dal Zeus noch nicht erschrocken sei. Prato’)
schliefit sich der ilteren Interpretation von Klotz®) an, nach wel-
cher der Vers folgendermaflen zu verstehen sei: ,,nondum nos
contemnit, nobis irascitur: favet adhuc nobis et propitius est*, und
nimmt an, dafl der Dichter die Gunst des Gottes zu den Sparta-
nern betonen wollte. Ich glaube, dafl man den Ausdruck des Tyr-
taios in diesem Sinne auffassen muf}. Denn das, was Tyrtaios be-
sonders als Argument fiir seine Aufforderung vorbringen will, ist
die Feststellung, dafl die Spartaner in ihrem Kampf den Beistand
des Zeus haben: Zeus ist uns noch nicht unglinstig geworden, er
verhilt sich freundlich zu uns, er hat noch nicht sein Gesicht von
uns abgewandt (das muf hier adyéva LoEov Exew bedeuten), d. h. er
steht noch auf unserer Seite. Der Gott also wird den Spartanern
Helfer sein, er wird ihnen beistehen. Das Adjektiv AoE6g bezeich-
net auch sonst — und zwar in Verbindung mit Nomina wie dupo
oder mit Verben wie 6oav, Prénewv u.a. als Adverb — den Zorn
bzw. die Ungunst. So z.B. Solon fr. 34, 4/5 W.: viv 8¢ pou yohoo-

4) Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Miinchen 19622,
S$.177, Anm. 14.

5) obmote dovhein xeqokt) iBela mépuxev, / GAN aiel oxolu) xnavyéva
AoEov Exer. Fiir den Sinn der Verse s. B. A. van Groningen, Theognis. Le premier
livre, Amsterdam 1966, S. 212f.

6) Textgeschichte der griech. Lyriker, Berlin 1900, S. 112, Anm. 2. Diese
Interpretation lobt F. Jacoby, Studien zu den ilteren griechischen Elegikern, A. Zu
Tyrtaios (Hermes 59, 1918, 27 = Kleine Philolog. Scﬁriften I, Berlin 1961, S. 290).

7) In seiner Ausgabe: Tyrtaeus, Roma 1968, S. 103 f.

8) In der Edition von Tyrtaios (Bremen 1764, Altenburg 17672).
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uevor / AoEov dpdaluoic dodor mavieg dote dMiov, Anakreon 72,2
P.: hoBOv Supaoct Brémovoa, Kallim. fr. 374 Pf.: % 8¢ meMdvowdeioa
xal dupaol hoEdv tmodedE / dacouévn’). Fiir den Gestus der Abwen-
dung vgl. ferner Ausdriicke mit dem Verb &nootoégewv, wie z. B.
Theognis 857/60, wo die Verbindung mit dem Substantiv aiyé-
v(a) sehr charakteristisch ist: v@v 8¢ pilwv &i név Tic 60& né T dethdv
Exovia, / avyév’ drmootoépag o0d Ecopdy E0éher / v 8¢ Tl pol modev
go0AOV ..., / moMovg domaopods xai @uiémTag Exw'®). Aus der
Tragodie konnte man auf dhnliche Ausdriicke hinweisen, wie
z.B. Eurip. Med. 1148: hevwiv v &néotoey’ Eunmolwv magnida'l),
Eurip. Hek. 343f.: ngéownov #umaiv / otgégovra, Soph. O. K.
1272: wi W &nootpagfic, Eurip. I. T. 801: uf w dmootgégov u. a.
Vgl. dazu Psalm 26,9: pui) éamootoéyng 10 modomndv cov &’ 2uod,
und 68,18.

(2) Solon

1, 33/35 D. (13,33/35 West)
Bvntol & Gde voeuev dude dyaddc Te xaxde Te,
T evdnvny atdtog 86Eav Exaotog Exel,
nplv T wadelv: tote & avtig 68VpeTon:

Der Anfang des Verses 34, so wie er iiberliefert ist, ist sicher nicht
zu halten: evdnwv (oder: v &ipv fiv). Nach Wilamowitz verlangt
der Sinn hier entweder Infin. Fut. oder Indikativ (laudat fjv adtée
...) oder — nach Hermann ~ Infin. Pris. (aiveiv). Auch K. Rein-
hardt'?) verwirft — mit Recht - die (unverstindliche) Lesart der
Uberlieferung und schreibt onetdewv, indem er voeipev (33) onev-
dewv zu einer Einheit verbindet (vgl. Soph. Ant. 44: voeig ddntewy
u.a.). So — meint er — ergibe es den erwiinschten Sinn: ,,wir
Sterblichen dagegen sind allein darauf bedacht, mit Eifer zu be-
treiben, was uns selbst, einem jeden von uns vorschwebt (d.h.

9) Vgl. noch Apoll. Rh. 4,4751., Nonnos 5, 308. 25, 278. 29,151. 30,39. A.
P. 7,546,4 (Anonymos) u.a. :

10) Dieselbe Formulierung bei Herodot 4,188 (&mootoépovot tov abyéva)
bﬁzieht sich auf das Opfern bei den Nomaden, die dem Opfertier den Hals bre-
chen.

11) Die Verse 1151/2 (o piy Suopeviig oy gidolg, / movoy 8t dupod xai
7éhwv oteépels xGa. . .) zeigen ganz klar, daf die Formulierung auf die ungiin-
stige Einstellung hindeutet.

12) Solons Elegie ¢ic éoqvtév, Rh. Mus. 71, 1916, 128-135 (= Tradition und
Geist, Gottingen 1960, 125-131).
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ohne Gedanken an Zeus’ Regiment). Nach Reinhardt also gibt
das Wort onevdewv den Schliissel fiir das Verstindnis der ganzen
Elegie. Dagegen schligt K. Biichner &b geiv fiv-vor') (eb geiv
bereits Schneidewin), was West kiirzlich in seiner Ausgabe akzep-
tierte. Von der Auffassung, daf hier doch ein aligemeiner Begriff
zu postulieren sei, geht K. Ziegler aus'), der dewv bzw. godawv fiv
vorschligt. Im app. crit. der Anth. Lyr. Gr. von Diehl wird die
Korrektur von H. Beutler erwihnt, die auch im Text aufgenom-
men wird: eb dewdv. So wird der Vers folgendermafien verstan-
den: ,,sui magnificam opinionem habet*. Auf Grund der Bedeu-
tung des Verbums &v ... &xew (= tenere, bei Herodot) zieht Diehl
folgende Interpretation vor: ,,retinet diu suam quisque opinio-
nem, dum quii’ patiatur®.

Die oben erwihnten Vorschlige, die hier in einer Auswahl
dargestellt wurden, und auch andere, die dieses Problem umkrei-
sen, haben bis jetzt wenig zur Losung des philologischen Pro-
blems beigetragen. Eins bleibt aber sicher: Der Anfang des Verses
ist korrupt'®). Doch ist m.E. der Sinn klar: wir Menschen alle
(gerade weil wir sterblich sind) — die Guten wie auch die Schlech-
ten — sind der Meinung, daff ...; Vers 34 mufl dann ®de vosbuev
(33) mit einem Infinitiv am Anfang erkliren. Diese Auffassung
der Menschen (falsch, aber vollkommen ,,menschlich) herrscht,
bevor ihnen ein Leid geschehen ist, namlich: wenn sie sich noch
auflerhalb des modeiv befinden (molv © madeiv, 35). Wenn aber ein
méddog eingetreten ist, dann weint man (6d0getau, 35). Man ver-
steht also sofort, daf} alles — was in den Versen 33/34 ausgedriickt
wird — zugrunde geht. Diese Erkenntnis aber ist durch das nédog
entstanden (vgl. das médel padog bei Aischylos). Durch die aus-
fithrliche Benennung, welche unmittelbar folgt, wird gezeigt, dafl
die Meinungen (86&at) der Menschen durch die unterschiedlichen
Ereignisse und Begebenheiten des Lebens, die unabhingig von
den Menschen eintreten, umgestiirzt werden; vgl. z.B. V. 39:
ayodoc doxel Euuevar usw. Was nun den Anfang des Verses 34
betrifft, so wiirde ich den Infinitiv ioyew fiir wahrscheinlich
halten, also: ioxew fiv ... in der Bedeutung: festhalten, halten u. 4.
(= daf die Meinung dauert bzw. durchgesetzt wird, die jeder

13) Hermes 87, 1959, 172.

14) Solon als Mensch und Dichter (NJbb 25, 1922, 193 ff.).

15) Doch wird die Lesart der Uberlieferung (in ihrer getrennten Form: &v
SMv fjv) von Kalinka verteidigt. Er interpretiert: ,,intus diu suam quisque opinio-
nem habet, in einem gescheiten Vergleich mit den Versen 36 ff.
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allein in sich gebildet hat). Vgl. Soph. El. 214: yvéuav toxew, Phil.
853: &l tavtav (tadtd Dobree) toitw yvopav toxeis. Zum Sinn vgl.
Theogn. 139ff.: o0d¢ 1o &vdodmav mapayiveral, dooo Bédnoy /
foyew yoQ xoheniic melgat’ aunyaving. /" Avioomol 8t pdrtora vouito-
uev, eiddteg oddév: / Seol 88 notd apéregov mavia Teholol voov — eine
Auffassung, die der archaischen Dichtung nicht fremd ist.

3,5/7D. (4,5/7 West)
avtol 8¢ @ieiperv ueydhny éhv agoadinow
dotoi Bovhoviar yofuoot neldduevol,
Muov ¥ fyeudvov &dixog véog ...

Zur Bestimmung des Subjekts von Bovhovran gibt es nur eine
einzige M6glichl§eit: Zwei Subjekte: a) dotot, b) &dwog véog. In
diesem Fall muf die Funktion der Genitive und das Verhaltnis der
Begriffe bestimmt werden. Der Genitiv dnpov ist als Gen. Obj. zu
fiyeudvav zu verstehen, so daf fiyeudveg dpov die Herrscher, Len-
ker des Volkes bedeutet. Auf diese Weise werden einerseits die
Subjekte bestimmt und scharf voneinander getrennt und anderer-
seits wird die Begriffs- und Gesellschaftsbeziehung eines jeden
unterschieden. Auf der einen Seite sind die Biirger (&otoi), auf der
anderen sind die Fiihrer des Volkes (8fjpov fiyepdveg). Gleichzeitig
wird die Verantwortung fiir das Ubel der Stadt deutlich auf beide
Seiten verteilt. Die fyenéveg haben unrechten Sinn (&dwog v6og);
die 4ot0(!®) werden von dgoootvn beherrscht wegen ihrer Geld-
lust. Also: beide werden die Stadt zugrunde richten).

3,27 D. (4,27 West)

adhetol & BT Eyerv odx E9€hovor Goga.

Der Infinitiv &ewv kann entweder als intransitiv (= aushalten)
oder als transitiv (= zuriickstoflen, zuriickhalten) mit Objekt
dudotov xaxdv (26) verstanden werden. Ich ziehe die zweite Mog-
lichkeit vor, die gut in den Zusammenhang der Verse hineinpafit:

16) D.h. der dfjpoc. Eine dhnliche Unterscheidung vgl. auch fr. 5,1 ff. D. =
West: dnfue ptv .../.../ ol & eixov ddvopuy usw., 6,1 W.: dijuog & &GS v
dolota ovv nyeudveoowy Emorto, und 9,3/4 W.: & 8¢ povépyov / dfuog ...
dovhootivny Emeoey.

17) Eine dhnliche Unterscheidung ~ mit anderer Bewertung — bei Theognis
41/42: Gotol pév yag E olde oadggovee, fyeudveg dé / Tetpdgatal morM)v elg
XoUOTNTO TTEGELY, Wo aber die besonnenen Biirger den schlechten fiyep6veg kon-
frontiert werden.
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Die Tiiren des Hofes wollen (und konnen) es (d.h. das xaxév)
nicht mehr zuriickhalten.

534 D. (West)
ol & eixov dvauy nai xeHuaoty fooy dynrol,
ol 10i0° Epoacduny undev dewxeg Exerv:

Uberliefert ist in Vers 4: xai toio(1). Ich vermute, daf§ das Richtige
hier tog bzw. 10008(e) als Subjekt zu #yew ist. Dann wire
natiirlich das Verb époaodunv (= ich habe gedacht, angeordnet)
unabhingig, denn ein Dativ zu ihm (als Objekt) verlagert sicher
das Gewicht der Bedeutung.

(3) Archilochos
70 D. (115 West)

viv 8 AedpLlhog utv doyel, Acweilov & Témxgartel,
Asogpilol 8¢ mdvta xeiton, Acdgirov & TExove.

Es handelt sich um das ilteste Beispiel eines Polyptoton'®). Der
Name Asdguhog wird im Distichon richtig benutzt: -og, -ov, -o,
-ov. Fiir den 1. Vers bleibe ich bei der Korrektur von Schneide-
win: &rea xgorel (nog: Ahrens), denn weder der Nominativ Aed-
quog noch das Verbum émngatet (codd.) sind zu halten'®). Pro-
blematisch ist das Ende des 2. Verses. Das &xove, das iiberliefert
ist, ist jedenfalls unvollstindig auch wegen der unpassenden 2.
Person Singular®). Ich erwige die Méglichkeit eines Imperativs
wieder in der 3. Person: Aedquhov & dxové(tw), d.h. jeder von
ihnen soll ihm zuhéren — mit Nachdruck auf der Ironie.

(4) Semonides
1,9/10 D. (West)

véwta & odeig Sotig ov doxel Pootdv
TThovtw te ndyadoiowv iEeodar irog.

18) S. Herodian, de figuris 57,2 (Rhet. Gr. VIII 598,16 Walz, III p.97,8
Spengel).

19) &muxpoateiv schreibt West — so wird ein einziger Infinitiv neben den 3
Verben (in der 3. Person Sing.) gebildet.

20) Der Versuch von Porson, den Vers zu heilen, zerstdrt das Polyptoton,
welches einen Akkusativ verlangt: -hov & dxotetan (-eve: Elmsley). Mit Recht
setzt West die Crux vor das dxove.
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Neben anderem gilt hier das Adjektiv gihog®!) fiir schwierig. Wi-
lamowitz bemerkt: ,,ungeheilte Korruptel ... Da auch gikog un-
ertriglich ist, mufl man an der Herstellung verzweifeln“#). Mei-
ner Meinung nach ist das Wort gilog jedoch richtig iiberliefert.
Den Sinn der Verse verstehe ich folgendermafien: ieinen Men-
schen gibt es, der nicht meint, daf§ er im nichsten Jahr dem Reich-
tum und den Gliicksgiitern willkommen sein wird. Also: Alle
hoffen und meinen, Reichtum und &yada werden sie freundlich
empfangen. Mit anderen Worten: jeder Mensch erwartet Gliick
und Reichtum fiir die Zukunft — auch wenn er jetzt arm und
ungliicklich ist. So wird sein Gliick nur auf eine Hoffnung (von
Jahr zu Jahr) gestiitzt. Vgl. auch das Sprichwort: dei yewyos eig
véwta mhovotog (Zenob. 2,43).

b) 7,10/11 D. (West)
1O nEv Yoo oDT®V eine TOMAXLS ®axbV,
10 & £00NOV- dpynv & GAhor dhhoinv Eyet.

Diese Verse aus dem Weiberjambus des Semonides sind viel dis-
kutiert und verschieden interpretiert worden. Sicher leiten sie
durch das yép eine Erklirung bzw. Begriindung dessen ein, was in
den vorigen Versen ausgesprochen wurde (8/9). Namlich: daff die
Frau, die von dem Fuchs abstammt, alles weif} (d.h. Gutes und
Schlechtes), ergibt sich und erklirt sich dadurch, dafl usw. Die
Struktur des Textes erlaubt uns, den Sinn so zu erfassen: ,,denn
von allem, was sie sagt, ist das eine schlecht, wihrend das andere
gut ist“. D.h. sie weiff alles — gut und schlecht —, da sie von
Gutem und Schlechtem spricht. Eine andere Interpretation erfafit
den Sinn der Verse folgendermaflen: denn das eine von denen
(d.h. das Gute) bezeichnet sie oft als schlecht, wihrend sie das
andere (d.h. Schlechte) als gut ansieht. Diese Interpretation, die
m.E. dem Sinn der Verse nicht entspricht, geht davon aus, daf}
der Fuchs die Sachen so umdreht und entstellt, daf} er das Gute
umkehrt und als schlecht vorzeigt — eine Eigenschaft, die fiir den
Fuchs verstindlich ist. Mit Recht weist Marg?) auf die Schwiche
dieser Interpretation hin. Er selbst sucht die Korruptel in adtéav

21) So die codd., pAéwv Meineke, @ihov Gesner, mhéov Bergk und Hiller;
san éhag? notiert Hense. ’

22) Sappho und Simonides, Berlin 1913 (Nachdruck 1963), S. 271.

23) Der Charakter in der Sprache der frithgriechischen Dichtung, Wiirz-
burg 1938 (Nachdruck Darmstadt 1967).
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des 10. Verses, kommt wieder auf den alten Vorschlag von
Schneidewin und Bergk zuriick (tdv uév ydo odtdv) und iibersetzt:
,»vom selben spricht sie hiufig schlecht, dann aber gut. Dabei
sucht er die antithetische Entsprechung in mohdwug — v & (d. h.
vom selben Menschen spricht sie einmal gut, einmal schlecht)?).
Doch ist meiner Meinung nach die richtige Verbindung in der
Struktur des Textes folgende: 10 pév — 10 8¢. Das xanédv — £o9r6v ist
zweifellos Objekt von elne, wihrend der Genitiv adtav gleich 2&
avTdV (sc. nandv — apewvévav) bedeuten mufl. Also: Denn von
diesen (d.h. den Schlechten und den Guten) sagt sie einmal das
Gute, einmal wieder das Schlechte.

(5) Hipponax

242, 3/5 D. (32,4/6 West; 33,1/3 Masson; 4,1/3 Medeiros)
30¢ yhaivav Inmdvaxtt xai xvwao)oiorov
xal capforiona xdoxegiona nai yovood
otatiigog EENrovta tovtégov Tolyov.

Der letzte Vers (xai youoot) otarfipag £Efxovia TodTéeou Toiyov ist
nicht leicht zu erfassen, denn der Ausdruck todtégov toixov — so
leicht er auch zu iibersetzen sein mag (= von der anderen Wand)—
verlangt eine befriedigende Begriindung: wie werden die 60 Sta-
tere von dem #tegog toixog in die Hinde des Hipponax kommen,
und was meint der Dichter mit dem Ausdruck ,,andere Wand*?
Selbstverstindlich ist die Vermittlung des Hermes, an den sich
Hipponax wendet, ein Zeichen dafiir, daff diese Arbeit nicht ganz
ehrlich durchgefiihrt werden soll. A. Farina iibersetzt: ,,da un
altera casa“®). Man darf aber nicht vergessen, daf der Artikel
(Tovtégov) eine Rolle spielt, so dafl eine Verallgemeinerung nicht

24) Aa.O. S. 12/13. Im ,Nachwort* des Nachdrucks, S. 105, scheint
Marg an seiner ersten Position zu zweifeln (,,ist noch keine Heilung*) und erwigt
die Méglichkeit von attd (= 1§ adt®), indem er iibersetzt ,,sie gibt gern jemand
schlechte Ratschlige(?), bisweilen auch einen guten”. Doch ist dieser Versuch
Margs, den Text zu heilen, nicht anzunehmen, nicht nur weil damit der iiberliefer-
te Text verindert wird, sondern auch deshalb, weil die Verbindung rtoAhduig — 1
&’ sehr problematisch ist.

25) Ipponatte, Napoli 1963, z.5t. S. auch O. Masson, Les fragments du
poete Hipponax, Paris 1962, S.124 (2.St.). Vgl. W. de Sousa Medeiros, Hipénax de
Efeso, I: Fragmentos dos Iambos, Diss. Coimbra 1961, S. 20, wo auf ein homeri-
sches Vorbild hingewiesen wird (I 219: To{xou 100 £tégo10, Q 598 = 1 90: To{y0U
Tob £tégov). Doch hat die sprachliche Ahnlichkeit nichts mit der gedanklichen
Entsprechung bei Hipponax zu tun.
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erlaubt ist. Die meisten Philologen beziehen sich auf eine Stelle
des Aristophanes, Frosche 536/7: pevaxvhivéew attov éel / moodg
tOv £b medrtovra Toixov und auf das Scholion dazu: &ni tév negl 10
Mvottehotv attolg del otpepopévov. Elgntar 8¢ & petagopds thv
tmPotdv Tig veds, dtav Satépov uégoug adroig xatarhufopévou,
7pog 10 Etegov ovttor puediotaviar. So iibersetzt man: ,,von der
anderen giinstigen Seite des Schicksals®. Was jedoch den wahr-
scheinlichen Bezugspunkt bei Hipponax angeht, so befinden wir
uns wohl mit einer Stelle wie Aristophanes Plut. 203 ff. (&AAé pe /
TorwEUYos Tig duéPfar’. "Eodig ydo mote / odx eixev &c v oixiav
otdtv AaPeiv / eboov draEdnavia xotaxexinuéva) und anderen ari-
stophanischen Stellen iiber den touwevyog eher im richtigen Be-
reich. Wo immer das Wort bei Aristophanes begegnet, hat es eine
eindeutige Beziehung auf das Fehlen von Anstindigkeit und Ehr-
lichkeit®). Um nun wieder zum Vers des Hipponax zuriickzu-
kommen: Hermes sollte heimlich als Dieb die 60 Statere vom
Haus eines anderen — d. h. eines reichen Mannes — wegnehmen.
Hier liegt die Unterscheidung: todtégou hat nichts mit (dem
armen) Hipponax zu tun (es kontrastiert also nicht mit dem Haus
des Hipponax), sondern mit Hermes. Mit anderen Worten: Hip-
ponax wollte nicht dem Gott — der bekanntlich auch sonst die
Bitten des Dichters iiberhaupt nicht erhért hat — zur Last werden.
So wiirde Hermes — selbst ein bekannter Dieb ~ nicht von seinem
eigenen Geld spenden, sondern es einem anderen wegnehmen.
Der Gott selbst hat ihm nichts gegeben, vgl. z. B. Hipp.34 W.
Einleuchtend scheint mir in diesem Zusammenhang eine Stelle
von Aristoteles”): mpog 8¢ tovTOog Gvev TV xatd pégog AdLxn-
naTwv ovdels Gdinel, poxever & oddelg Tv Eavtol oU8E ToLywoUyer
10V éavToU TOiYOV 0USE XAémTEL T adrod. Der Dichter spielt also auf
die bekannte Eigenschaft des Hermes als Dieb an, indem er ihn auf
die Moglichkeit hinweist, Geld fiir Hipponax aufzutreiben, ohne
selbst einen Verlust zu erleiden.

Athen A.D. Skiadas

26) Vgl. Wolk. 1327, Plut. 909, 939, 1141, Frosche 773, 808; ebenso das
Verb touxweuyeiv (Plut. 165); vgl. Hesych. s.v. ToLXodpNTwE: ToLWwEvYog und
8. V. TOuXwQUX0g Aotig: Aémtng. Platon schlieft charakteristisch die Toumev-
xot in eine Reihe von rechtlosen und gefihrlichen Menschen ein, Polit. 1 p. 344 b
2: xad oo tegbavdhot kol dvdpamodiotal xal TouxmevoL xai dmoategntal ol
xhémtan ...

27) Nik. Eth. 5,11 p- 1138a 24-26.





